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敦煌本
一

《异玄内教经 》的卷次问题

刘 屹

摘 要

关钮词

本文讨论 了软煌本《异玄 内教经 》几个残卷的卷次
,

认为 应为卷一
,

和

都不是《异玄经 》的正式抄本
,

而分别是以卷二和卷五为中心的节抄本
。

异玄 内教经 卷次 节抄本

《异玄内教经 》是南北朝后期至隋
、

唐初极为流

行且极为重要的一种道经
。

全经十卷大多佚失
,

今

本《道藏 》中只保留了卷七《中和品 》的
“

述议疏
” ,

而

敦煌道经残卷大部分无首题和尾题
。

这样
,

理清敦

煌本残卷的卷次就成了研究此经的首要任务
。

年
,

大渊忍尔氏从数百件敦煌道书写本中辨识
、

著

录出此经的 件写本
,

并推测 为此经卷

二
,

为卷三
, 一和 为卷十

,

并

推测卷十为《道陵还国品 》
。 ① 年

,

尾崎正治氏

在介绍此经时重申了 可能为卷十《道陵还

国品 》的说法
。 ② 年

,

卢国龙在考察此经的时代

问题并据之说明中古道教旨趣的转变时
,

接受了大

渊氏对卷次的看法
,

并探讨了《中和品述议疏 》
、

《道

藏 》本《太上洞玄灵宝中和经 》和敦煌本卷七之间的

关系
。 ③同年

,

山田俊氏编有《稿本 异玄经 》》
,

提供

了研究此经的基础稿本
。

④ 和 年
,

万毅在

大渊氏等人的基础上对卷二和卷三做了进一步的

确认
,

并推测 可能是卷一
,

而且展示给读者

一个全部十卷本的基本情节发展脉络
,

这对此经的

卷次考订极有价值
。 ⑤目前

,

我所知的敦煌本《异玄

内教经 》残卷共有 件
。 ⑥本文拟对前贤尚未完全

解决的敦煌本《异玄经 》的卷次问题略陈己见
,

并敬

请方家指正
。

考定本经卷次
,

可采用两种方法
。

一是用其它

相关文献中提示了卷次的引文与敦煌本进行文字

对勘
,

二是通过全经基本的情节发展脉络来大体确

定每个残卷的内容在全经中所处的位置
。

本文采用

第二种方法
。

在十卷的《异玄经 》中
,

每一卷都有几

个
“

主要人物
” ,

搞清他们之间的关系
,

是缕清全经

情节前后发展的关键之一
。

兹按前贤考订的卷次
,

将经中
“

主要人物
”

在各卷中出场的情况列作表
。

裹 《弄玄经 》中的主称与辅神

卷卷次及卷号号 主尊尊 辅神神 备注注

卷卷一 太上上 豆 窦 子明
、

张道陵陵 万毅
,

推测测

卷卷二 太上上 张道陵
、

豆子明明 大渊推论
,

万毅考定定

卷卷三 太上上 张道陵
、

善胜大士等等 大渊推论
,

万毅考定定
卷卷四 尚未确定 引文见于《大道通玄要 》》

卷卷五 太上和夭薄薄 张道陵
、

善胜大士士士
卷卷六 太上道君君 张道陵陵陵

卷卷七
、

津艺 太上道君君 张道陵陵 今《道藏 》本
“
述议疏

”
改
“
道君

”为“老君 ””

卷卷八
、

太上道君君 太极真人徐来勒勒 道言 或号元始
、

或号老君
、

或号如来来
卷卷九 太上道君君 张道陵陵 道言 吾昔命老子于域外天竺维卫化胡胡

卷卷十 太上上 张道陵陵陵
彼土天尊尊 张道陵

、

善胜大士士 是否卷十
,

我怀疑疑
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从表 中可见
, “

太上
”和张道陵是贯穿全书的

人物
, “

太上
”是谁 他和

“

太上道君 ”是什么关系 彼

土天尊又是谁 为何豆子明只出现在前两卷
,

而善

胜大士在卷三至五出现后
,

又在卷十中出现

关于道经中的
“

太上
” ,

一般认为是指太上老

君
。

但道经中
“

太上
”

一词应依具体情况而定
,

有时

指太上老君
,

有时指太上道君
,

有时指元始天尊
。

不

同时代或地域乃至教派之间所尊奉的主神不同
,

“

太上
”
所指也不同

。

这涉及到不断发展变化的道教

三主神 三清 的关系间题 ⑦
,

现在还不易用严格的

学术语言来恰如其分地进行表述
。

大约到南北朝后

期
,

虽已出现三清合一的趋势
,

但是又 尚未完全合

一
。

从某个角度看是可以不对三清做严格区分的
,

换一个角度看
,

忽略他们之间的差别又会使我们轻

易放过某些有意义的历史现象
。

具体到《异玄经 》而

言
, “

太上
”

应即
“

太上道君
” 。 多数《异玄经 》残卷都

已不存起首部分
,

因而表明主神身份的部分大都佚

失了
,

但从残存的经文中仍可判断这个
“

太上
”
指哪

一位主神
。

如可能为卷一的
,

主神只有
“

太

上 ”一称
,

而豆子明和张道陵最初都是蜀地道教尊

奉的神仙
,

据此似乎可 以认为这个太上是太上老

君
,

其实不然
。

在经中凡有
“

道言
”

的卷子实际上都

是太上道君在说教
,

可见
,

太上道君又可简称为
“

道
” 。

上表卷八和卷九表明老君和老子都不是
“

道
”

本身
,

所以太上老君不是本经的主神
。

卷九的开始

说
“

道言 泰清道本无量法门
、

真一五气
、

太一九宫

成具满足灭度大诫也
。

太上于是昆仑治中
,

进登天

首大治七宝道德观上召陵而告之曰 ⋯
”

霓仑本是

太上老君的治所
,

而在本经中它成了太上道君的治

所
,

教诲张道陵的主神也不再是太上老君
。

这种变

化不仅反映了老君与道君之间的微妙关系
,

同时也

折射出信奉不同主神的道派之间的融合情况
。

由此

可以推测
,

在前几卷中
,

向豆子明和张道陵说法的

也不会是太上老君而应是太上道君
。 ⑨至于

“

彼土

天尊
” ,

在这里也不是指元始天尊
。

南北朝后期的道

经中已经有不只一个天尊
,

而在 卷五中天

尊说
“

此经是往古元始夭尊之所履行
,

由之而得无

上至道
。

今见十方天尊
,

无不履行此经而得道者
。 ”

,

中天尊说
“
吾今所说

,

皆是元始天尊秘密

宝藏亿千万劫时一说耳
。 ”

卷七说
“尔时道

陵受法
,

是诸大圣神天道士妙行真人十方天尊遣使

赞叹道陵
。 ”《妙门由起 》引《灵宝经疏 》云

“

元始

天尊弟子即太上道君也
。

天尊周化十方
,

既将过去
,

又锡道君太上之号
,

为接化之主
。

前后二君
,

皆称太

上
,

为一切之师宗也
。 ’, ⑩可见

,

元始天尊是过去世

代的道教主神
,

而现在的主神是太上道君
。

残卷的开端是善胜大士自述他所在的多喜国 即彼

土 天尊听闻太上为道陵传授
“

灵宝异玄内教无上

至法
” ,

特遣善胜大士前来邀请道陵去多喜国
“

更增

功德
” 。

所以
,

在经中为张道陵说法的
“

天尊
”

不会是

元始天尊
,

而应是多喜国天尊
,

属于那些排位在
“

诸

大圣神天道士
、

妙行真人
”

之后的十方天尊之一
。

明了本经中太上与天尊的关系
,

得到这样的印

象 敦煌本《异玄经 》全经的唯一主神是太上道君
,

他与张道陵围绕《异玄内教经 》和
“异玄内教法 ”的

授受所进行的对话是贯穿全书的主线
,

《异玄经 》中

不存在如后来的《本际经 》那样三个主神都出场向

张道陵等辅神说法的情况
。

那么
,

以彼土天尊和道

陵
、

善胜大士为主角的 现拟为卷十 为何

会在间隔了四卷之后再次出现 它真会是卷十

就管见所及
,

其它有关文献征引卷一的佚文有

以下几条 《大道通玄要 》卷五引
“《异玄内

教 》卷第一
” ,

是太上讲
“

灵宝初门德行廿事
” 。 ⑩

《佚名道教类书 》引《异玄经 》
“

太上曰 ⋯⋯
”云

云
, “

出第一卷
。

,, 又云 ⋯⋯
”

亦当出自卷一
。

同件还

引《异玄经 》云
“

中后不得食谷
,

器物有谷气者
,

不

得以近
。

⋯⋯于是众仙一时改座就食
。

出第一卷
。 ”

同一内容又见于《要修科仪戒律钞 》卷九
。 ⑩《三洞

珠囊 》卷九也引
“《异玄 》第一经

。 ’, ⑩而《无上秘要 》

卷四三引的一句《异玄经 》是
“

有一仙人窦子明者
,

著黄褐
,

戴玄巾
,

即前作礼行赞
,

绕太上七匝
。 ’,。这

可能是卷一开始介绍豆子明出场的情形
。

但以上这

些引文都不见于 残卷
。

仅从文字对勘上
,

无

法确定 的卷次
。

如果我关于豆子明出场的情形猜测不差的话
,

卷一开始应该是太上在其治所 或许也是昆仑治

端坐说法
,

引得众仙真围聚听法
。

豆子明出场
,

向太

上礼拜后提出问题
,

太上并未亲 自回答
,

而是由张

道陵代答
。

开始尚存张道陵答复豆子明的三

段话
。

道陵的说法博得太上的赞许
,

称赞他
“

善能分

别人法二相
,

快如所言
,

真实无异
。 ”

接着太上又为

道陵讲说世人的
“四不善法

” ,

以及浊世俗人的种种

恶状
,

劝戒世人奉行《异玄内教经 》而去除邪伪
,

求

真正之道
。

这就把话题引到《异玄经 》的传授上来
。

太上向道陵讲说末世中种种不能受持和可以受持



敦煌本《异玄内教经 》的卷次间题

此经的情况
,

继而说明诵持此经的重要性
,

残卷也

到此戛然而止了
。

看来把 定为卷一是合适

的
。

但在卷一中
,

太上并未具体谈到什么样的人可

以传授此经
,

只是说
“

将来五浊之世
,

此经当行流布

民间
。 ”以下重点在于告诉道陵此经的尊贵与重要

。

而卷次未详的 几
,

其残存的两段文字仍然是

太上向道陵解说此经在诸经中最为第一
,

道陵则在

自己对此经
“ 已有至信

”

之后
, “

恐将来人不能善解
,

愿更告示
,

此经以何义故得为第一
”

这应是太上在

正式把《异玄经 》传授给道陵之前要向他解说清楚

的内容
。

所以
,

此件似也应为卷一
。

至于卷一余下的

内容
,

万毅曾推测太上所说的
“

灵宝初 门德行廿

事
” , “

欲受法人有十相
” 、 “

欲流通灵宝内教十一

事
” 、 “

居山十事
”

等也都应该是卷一的内容
。 ⑩但除

了
“
廿事

”

有《大道通玄要 》为证之外
,

其它几项内容

尚缺乏可资比勘的材料
,

因而也难以得出坚实的结

论
。

例如
, “

十相
”
就很可能不是出现在卷一

。

被认为是卷二的 说
“
若见至信之人

,

具上十相
,

来欲请受殷勤
,

⋯⋯亦可传授
。 ”

在卷二

开始部分
,

太上 已经通过正式的授受仪式将《异玄

内教经 》和
“

方等七十二字无上大录
”

传授给张道

陵
, ⑩他现在要叮嘱的是道陵如何将此经再传给适

合察受的世间求道者
。

所以
, “

十相
”
有可能是在卷

二才出现的
。

《无上秘要 》卷三四引的一大段《异玄

经 》文。
,

有 中没有的
“

十相
”的具体内容

,

而紧接着的便是
“

子明启太上曰 若将来世有学真

道士未见真经
”云云

,

这却是 中有的内容
。

这可以说是《无上秘要 》抄撮道经时不必严守经典

的原卷次
,

但我以为
“

十相
”

的具体内容原本就属于

《异玄经 》卷二
,

可能更顺理成章
。

与《无上秘要 》引

文相比
,

至少漏抄了
“

十一事
”和 “十相

”
的

具体内容
。

如何看待这一问题
,

我将在下文试做推

测
。

取 也是在说此经的重要
。

由于残存的内

容不多
,

只能依稀看到诸如
“ 〔三 〕洞通为异玄内教

所部
” 、 “

口口道成
,

要由此经
。

不见此经
,

道终口口
”

等等
。

太上说末世人有三可畏
,

又说
“

除此三患
,

乃

可传道
”。并说

“

道陵
,

卿于此经 ⋯⋯将来传授于

人 ⋯⋯
” ,

这似乎是继续在叮嘱道陵在得授经之后
,

如何在将来传给适当的人
。

果如此
,

这应是卷二的

内容 几 残存太少
,

其中有
“

太上前言破异玄

契 ⋯⋯
” ,

所谓
“

破异玄契
” ,

就是 开头部分

太上传授道陵经法时所履行的仪式之一
。

所以此残

片应该属卷二或卷三
。 ⑧在太上把经录传给道陵

后
,

又通过与豆子明和道陵的间答来说明奉行此经

与以往教法的不同
,

并教诲道陵将来如何流布该

经
,

这是卷二的主要内容
。

之后
,

新的人物出现
,

第

三卷开始
。

被 比定为卷三应该是没有异议的
。

残

卷的开头部分由新出场的善胜大士自述多喜国天

尊派遣他来邀请率先领受《异玄经 》的道陵前往多

喜国
。

现存的部分主要是善胜大士与仙人普得妙行

的对话
,

以及太上应善胜大士之请
,

显现修习《异玄

经 》后
“

真一妙行所成功德
” ,

引得道陵以下众仙真

折服
。

此外在 《大道通玄要 》卷五中引了《异

玄经 》卷三的内容
,

是太上对道陵讲
“
思道五念

” 。

在卷三和卷五之间
,

或者说在善胜大士的来与去之

间
,

太上与道陵有多少类似
“
思道五念

”

的对话
,

难

以确知
。

直到卷五《善胜还国品 》的开始
,

仍有太上

叮嘱道陵到彼国要有
“

十想念
” 。 。这之后

,

才是道

陵与善胜大士端坐宝台
,

浮空而至多喜国礼拜天

尊
。

但是
,

令人费解的是
,

贞松堂藏《大道通玄要 》引
《异玄经 》卷四的内容却是

“

道陵又间 向者天尊云

⋯⋯”
,

这个
“

天尊
”

指谁 如果是指派善胜大士来请

张道陵的多喜国天尊
,

就与道陵在卷五才动身前往

多喜国相矛盾
。

前文提及释法琳在《破邪论 》里引用

的《异玄经 》就是以
“

天尊
”

为主神的
,

我怀疑这里的
“
天尊

”
也是指《异玄经 》的主神

,

而非多喜国天尊
。

很可能南北朝至唐初的《异玄经 》原本以天尊为主

神
,

后来则改以
“

太上道君
”
为主神

,

而成书于

年的《大道通玄要 》所依据的恰恰是未经改动的旧

本
。

这样
,

把卷四的
“
天尊

”
看作敦煌本中的

“

太上道

君 ”
,

就不会有情节发展顺序上的矛盾
。

除了山田俊外
,

包括我在内
,

大都接受

是卷十
。

前贤把卷十拟作《道陵还国品 》
,

主要根据

是卷中有两行双行小字
“
道陵还国章可有三纸

,

不

可复写也
。 ”

既然卷五是《善胜还国品 》
,

此卷又有
“
道陵还国章

” ,

正相对应
。

这样一来
,

道陵自卷五与

善胜大士去多喜国后
,

一直到卷十才还国
。

但卷五

至卷十中的道陵并不都在多喜国
。

如上表所见
,

从

卷六开始又回复到太上与道陵的对话
,

场景与人物

都已改变
,

且卷六至卷九都不再有天尊与道陵的对

话
,

所以把 定为卷十恐怕不妥 山田俊对此

也有怀疑
。

我认为此卷应该是卷五的内容
。

卷五的

只存 行
,

而道陵与天尊的对话只

存 行左右
,

的开始部分应是天尊为道陵

显现
“

此土种种变异
” ,

道陵由此发间
,

展开讨论
。

《要修科仪戒律钞 》卷二有两处《异玄经 》弓文
,

都是
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天尊与道陵说法
,

也应该是卷五的内容
。 ⑧现存的

首尾俱缺共 行
,

其第 行有双行小

字
“

此下有六十行许破坏
,

不可复识
,

先本不写
。 ”

行又有小字
“

道陵还国章
,

可有三纸不可复

写
。 ”

若依一纸 行计
,

约有 行是此本应写而

未写的
,

则可想见若此卷完整至少要有 行
。

首

尾完整的卷七 津艺本 共 行
,

卷八约 行
,

卷九才 行
,

从长度上讲也并不过长
。

况且
“

道陵

还国章 ”究竟可否当作 道陵还国品 》还是个问题
,

只说明道陵在此卷未写的部分就已还国
。

我认为道

陵随同善胜大士去多喜国
、

与天尊说法
、

还国都在

卷五
,

从卷六开始又 回到太上面前继续与之探讨
《异玄内教经 》的经德以及如何使世间学道者学得

真道
。

这样至少可以对上表中明显的矛盾提供一个

相对合理的解释
。

至于从卷六开始又回到以太上与

道陵为主角
,

大概因为《异玄经 》共有十卷
,

既有完

全新造的部分
,

又有根据 已有的旧经改造的部分
。

是一个首尾完整的情节
,

应该是此经最早的内容
。

卷六以后则有根据其它经典改造的情况
,

如卷七

《中和品 》据说是根据《中和经 》改写的
,

其目的是为

了多些机会宣传新经法而已
。

前文说 和 分别只是卷二和卷

五的内容 山田俊认为这两卷都是
“

卷次未详
”
的

,

是说它们不一定是卷二或卷五的正式抄本
。

除它们

都存在不小的脱漏之外
,

还因为在敦煌本《异玄经 》

中
,

只有这两个写本是有双行细字作说明的
。

它们

说明了什么

的第一处细字说明在第 行
“

真人

曰 读经时勿读咒也
。 ”
这是在太上传授道陵经法

时
,

为之诵读大咒召来十方虚空天神地抵龙鬼等卫

护道陵 所谓
“
勿读咒也

”当是不必读诵太上的咒

语 这是否是《异玄经 》的原文 第二处细字说明在
“

若说五千文者
,

亦依灵宝仪
”之后的第 行

“
真

人曰 五千文 日中斋集
,

向者香炉咒引吏兵 三拜

香咒愿礼太上老君一拜
,

五千文一拜
,

尹先生
、

河上真人
、

玄中法师合为三拜者
。

叹要修科仪戒律

钞 》卷二正好引用了
“以三拜为限 ”

,

但没有
“

真人
”

所说的
“
三拜

”
内容

。。而礼拜尹先生 尹喜
、

河上

真人
、

玄中法师云云
,

见于《老子道德经序诀 》的第

五段《太极隐诀 》
,

大约是梁代道士根据灵宝仪礼加

入《序诀 》的
。

显见小字是引用《序诀 》来对经文的注

解和说明
。

在小字之后的 行字虽然已写成大字
,

但却是
“

真人曰 谨启太上至真
”云云

,

与小字前的

经文
“

道陵曰
”不同

。

我怀疑这仍是注文而不是经

文
。

也就是说
,

可能不是《异玄经 》的正式抄

本
,

而是带有斋仪操作指南性的经抄
。

这样就不难

理解为何它会脱漏大段经文
,

同时也可以给这些小

字的
“

真人曰
”一个合理的解释

。

的情况也与 类似
。

它的两处小

字说明已如上所述
,

中间有 行是由于
“

先本不

写 ”等原因而未抄
,

正式作为经典来抄写的道经是

不应该这样草率的
。

特别是
,

自 行以下的内容是

否属于《异玄经 》原文
,

也是值得怀疑的
。

如
“

烧符咒

曰 叩齿随方数 子明传思远同
。 ”思远即郑隐郑思

远
,

是葛洪之师
,

所传当为灵宝法
。

而按照《异玄经 》

的说法
,

灵宝旧法是外教
,

现在应该用
“

异玄内教 ”

来取代之
,

否则不能获得真道
。

但此写本所记的符

法显然不是
“异玄内教 ”新法而还是灵宝旧法

,

况且

郑思远似乎也未在《异玄经 》中出现过
。

此卷最后部

分有
“
异玄威仪诀

” ,

《要修科仪戒律钞 》卷九两处引
“《异玄威仪 》云

” ,

一处作
“《异玄威仪经 》云

” ,

有部

分文字与此卷相同
。

但既然不称引自《异玄经 》
,

可见
“异玄威仪诀

”不仅并非《异玄经 》所专有
,

而且

还可以单独成书 本卷中的
“
异玄威仪

”
也可能不是

《异玄经 》所原有
。

总之
,

不能被直接认作是

卷五
,

不排除它也可能是用于斋仪中的文本
。

这样看来
,

和 只能作为我们确

定其它敦煌本《异玄经 》卷次的参考
,

不宜把它们与

其它残卷一起排序
。

这样一来
,

我们又会发现这两

个写本的另一个重要价值 成书于南方的《异玄经 》

流布在北方
,

如何与北方道教原有的传统和自南朝

初年就已流传的灵宝教法相协调 看来
,

尽管《异玄

经 》一再告诫道士们只要修习新的
“

异玄内教
” ,

甚

至可以
“

悉罢诸余法术
” ,

但是至少从敦煌道经的情

况来看
,

道士们并未完全摒弃先前的教法
。

由于可资对勘的材料太少
,

还有许多其它文献

征引《异玄经 》的内容在敦煌本中找不到适当的位

置
。

再就是一些可以与敦煌本相比较的内容
,

又在

文字和文序上存在不小的差异
。

从《异玄经 》成书到

这些敦煌本抄写的时代之间
,

有种种原因导致《异

玄经 》的经文在不断变化
。

至于这种变化是否影响

到卷次的变更与经文的重组
,

已超出本文所论的范

围
,

也是现在无法回答的难题
。
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附裹 件软泣本《异玄经 》残卷卷次

卷卷次次 卷号号 备注注

卷卷一一
、

口 拟

卷卷二二 月 拟 卫 拟 为以卷二为主的节抄本
。。

卷卷三
,,

卷卷四四四 尚未发现现

卷卷五五 为以卷五为主的节抄本
。。

卷卷六六

卷卷七七
、

津艺
· ·

卷卷八八
、 、

后
、

刁

卷卷九九
、 、

卷卷十十
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,
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,

山 田俊虽 已承认 是《异玄经 》残卷
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“

卷
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一
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一

页
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⑥万毅在 年文 中介绍 了 件此经残卷
,

当时他知进天津艺术博物馆藏
· ·

为

《并玄经 》卷七《中和品 》
,

但 因未见原件和 图版
,

所以对此件的真伪尚存怀疑
。

我将此件的 内容与

其它资抖做过对比
,

认为它不是质品
,

详细情况拟另撰文说明
。

他又在 年文 中补入《软坟宝

藏 》比定 出的
,

此件紧接在 之后
。

此外
,

在《俄藏软煌文献 》第 册收录的 取
号残片

,

经我比定
,

也是《并玄经 》卷八的一部分
。

王卡先生《软嫂 号抄本级合定名之误 》

即刊于《软垃吐普番研究 》第 卷 指 出
,

被定为卷八的 实际上 由 两个残片组成
,

其 片

为《异玄经 》卷八
,

片则为《太上妙法本相经 》卷二十三的残片
。

则《异玄经 》的敦煌残卷 目前至 少

有 件
。

在软炊 以外的地区
,

也有《异玄经 》残卷被发现
,

如收藏在柏林的
“
吐普番收集品

”
中就至

少有 件该经残片
,

详参荣新江先生《德 国
“吐香番收集品

”中的汉文 典籍与文 书 》
,

《华学 》第

样
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紫禁城 出版社
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年
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一 页
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,

上海古籍出版社
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年
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一 页
。

⑧此据 卷九
,
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《无上秘要 》卷一
,

《道

藏 》 册
,

一 页
。

《上清道类事相 》卷一
,

《道藏 》 册
,

页
。

⑨在释法琳《破那论 》中称《异玄经 》为
“《老子异玄经 》

” ,

见《大正藏 》 卷
,

页
。

但在其引文 中出

现的是无车和太上
,

没有老子 太上老 君
。

像法琳这样的护法僧所留给我们的材料很多都是不 可

轻信的
。

当时道教的主神多变
,

经名雷同
,

教外人难 以确切把握
。

如甄宾《笑道论 》有
“《异玄 》云

” ,

易被误认为是《异玄经 》
,

其实在道安《二教论 》中相 同的 引文却出 自《西异玄经 》
,

实即《老子 西异

经 》
。

在所有我能见到的征引《异玄经 》的文献中
,

只有《破那论 》和《法范珠林 》在《异玄经 》前冠以
“
老子

” ,

而二者之间又存在明显的承袭关 系
。

不排除是法琳误将《异玄经 》与《老子西异经 》两个
· ·
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经题搞混
,

又被道宣照抄在《法范珠林 》卷五十五《破邪篇 》中的可能
。

因此
,

不能根据法琳所记而

认为《异玄经 》的主神是老子 太上老君
。

⑩《道藏 》 册
,

页
。

法琳《破邪论 》引《老子并玄经 》说
“
天苹告道陵

,

使往东方诣佛受法
。 ”

又云
“

东方如来遣善胜大

士诣太上 曰 如来闻子 为张陵说法
,

故遣我来看子
。

语张陵 曰 卿随我往诣佛所
,

当令子得见所未

见
,

闻所未闻
。

陵即礼大士随往佛所
。 ” “ 天尊

”相 当于敦煌本中的大上道君
, “

佛
”相 当于多喜国天

车
。

至于这个
“ 天卑

”
与
“
太上道君

”的差别
,

请看下文
。

⑩ 录文见 向群 《敦煌本 大道通玄要 研究 》
,

《道家文化研究 》
,

样
,

年
,

页
。

⑩《道藏 》 册
,

页
。

⑩⑩《道藏 》 册
,

页
。

《退藏 》 册
,

页
。

⑩《唐研究 》第 卷
, 一 页

。

⑩取 中有一部分 内容
,

即“道贵人贱
,

义类如此 ”至
“上法未备

,
不 能得道

。 ”见于《无上秘要 》卷

三四的一大段 引文 道藏 》 册
,

一 页
。

在《无上秘要 》的引文 中就有
“ 十一事

”的具体内

容
,

是不 见于软煌本各卷的
。

但其后 紧接的是
“
太上告子明 曰 学道之人

,

闻法如饥欲食
”至 “法等

教将来世
,

懊之懊之 ”
,

又见于
。

再后的一段就是
“

太上 曰 弟子受道虽多
,

尤应敬其本师
”

至 “上法未备
,

不能得道
。 ”又不 见于敦煌本

。

也就是说
,

在《无上秘要 》中前后连贯的 内容
,

分别在

和 口 中出现
,

而二者竟然难 以找到相 同的文字
。

后者因残存较少而 不便评判
,

但前

者残存很长却脱漏大段经文
, 不能 不令人感到奇怪

。

如果按 无上秘要 》与 及 的 关系来看
,

“十一享
”

也完全有可能是卷一的内容
,

但这要在解决 了 的问题之后 才能得出结论
。

⑩前贤确定 为卷二的一个主要证据是这个残卷的起首部分残留的字迹
,

看来似乎有个
“
二
”

字
,

所以学者推 这是
“

卷二
”二字的残存

,

为此甚至怀疑
“二 ”字后 紧接的一行

“

依书破之两边
,

书

会中央
,

⋯ ⋯分券法如右
。 ”中“如右 ”是

“
如左

”

之误
。

因为若“二 ”字一行是首题
, “

如右 ”就是指首

题一行
,

显然说不通
。

其实
,

即便第 行残存的的确是个
“二 ”字

,

也不太可能是首题
。

因为卷五《善

胜还国品 》的首题长达 个字
,

对比其正文 第 行
,

下面还存有 个字的空余
,

但
“
二
”

字下 只有

个字的空余
。

这一行太长
,

似乎不会是首题
。

而所谓的
“

分券法如右 ”
,

也就是
“二 ”字那一行及以前

的 内容
,

正是太上依法向道陵传授经和录的程序之一
。

当然
,

这无碍于 在全经所处位笠 的

推浏
,

尽管它不一定就是卷二
。

⑩《道藏 》 册
,

一 页
。

⑩
“三可畏 ”及其前后 的相 关内容又见于《无上秘要 》卷七 《道藏 》 册

,

页
、

《要修科仅戒律钞 》

卷一 《道藏 册
,

页
、

《道典论 》卷三 道藏 》 册
,

页
。

大 渊氏认为 瓜 可能为卷三
,

并且认为 取
、

可能为同一卷子的两截
。

见《敦煌道经
·

图录编 》 页
。

它们应该都属于太上授予道陵经法前后 的内容
,

所 以 当在前三卷
。

《大道通玄要 》还 引《并玄经 》卷三的揭语
,

也不 见于敦煌本
,

参见 向群前揭文
,

一
、

一 页
。

⑩此
“十忽念 ”又见于 《大道通玄要 》

,

是卷五的内容无可五疑
。

参向群前揭文 一 页
。

⑩⑩《过藏 》 册
,

一 页
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,

页
。
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