
一尧引言

滨海新区位于天津东部临海地带袁 战略位置重
要袁综合优势突出袁发展潜力巨大遥 推进滨海新区改
革开放袁是实现天津更好发展的必然需求袁是促进环
渤海区域经济实现新飞跃的迫切需要袁 是贯彻全国
区域协调发展总体战略部署的重大举措袁 是我国进
一步扩大对外开放的重要步骤遥

滨海新区 K区域地处天津滨海国际机场东北
侧袁距市区 3公里袁距港口 30公里袁距北京 110 公
里袁与干线铁路相连袁具有加工制造尧保税仓储尧物流
配送尧科技研发尧国际贸易等功能袁是高度开放的外
向型经济区域遥 K区域产业结构以高新技术制造业
为主导袁划分为保税仓储物流区尧高新技术产业区尧
商务服务区和商住配套区等功能区遥同时袁根据产业
布局规划袁设有电子信息工业园尧生命科学工业园尧
汽车零配件工业园尧新材料工业园尧高科技创业园等
特色园区遥 优越的区位优势和保税区的综合优势相
叠加袁使 K区域成为环渤海地区最具竞争力的投资
热点遥因此如何把握难得的发展机遇袁实现高起点规
划尧高水平建设尧高效能管理袁是 K区域发展亟待解
决的问题遥

我国从 1984年始建第一批国家级经济技术开
发区遥 经过 20多年不平凡的发展袁积累了很多宝贵
经验袁是值得 K区域借鉴的遥 本文利用超效率 DEA
渊SE-DEA冤模型对全国 54个国家级经济技术开发区
进行综合经济效率评价袁 选择出相对有效的 9个开
发区遥 以这些开发区的超效率值为权重袁结合近 10
年来其产业密度和税收密度值袁建立回归模型遥在此
基础上袁 根据滨海新区 K区域 06年产业密度和税

收密度值袁得到了其未来 5年发展的参考矩阵模型遥
这对滨海新区 K区域的发展有一定的指导作用遥
二尧K区域动态发展规划的研究方法

1.SE-DEA模型
传统的 DEA模型将决策单元分为两类院有效和

无效袁 对于多个同时有效的决策单元则无法做出进
一步的评价与比较[1]遥 Per Anersen等人[2]于 1993年
提出一种 SE-DEA评价模型解决了这个问题袁 使有
效的决策单元之间也能进行比较遥 其基本思想是在
评价某个决策单元时袁 将其排除在决策单元的集合
之外遥
假设有 n个经济技术开发区遥 SE-DEA评价模

型与传统的 DEA模型的数学形式相似而不同的是
在进行第 j0开发区效率评价时袁 去掉对第 j0个开发
区的产出与投入比的效率指标小于等于 1的约束袁
即将第 j0个开发区排除在外遥 一个有效的决策单元
可以使其投入按比例的增加袁而效率值保持不变袁其
投入增加比例即超效率评价值遥 评价第 j0个开发区
的 SE-DEA模型具体如下院
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SE-DEA方法的生产可能集渊即约束条件冤没有

包括被评价开发区 j0袁 也就是说袁 在评价开发区 j0
时袁将其与其它开发区的线性组合做比较袁而不包括
开发区 j0本身遥 结果是有效的开发区有可能按比例
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增加其投入袁而仍保持其相对有效性遥在 SE-DEA模
型中袁 将某个开发区能增加其投入而仍保持相对有
效性的最大比例值袁称为该开发区的野超效率冶袁并用
此来区分原来均为相对有效的开发区的效率[3]遥显然
该效率值可能大于 1遥

我们可以通过下面的例子来直观的理解 SE-
DEA模型[4]遥假设有 6个经济技术开发区 A-F遥为了
易于说明袁假定我们只考察它们的双投入和单产出袁
并使产出相同 渊如果产出不同可以使某一单元的投
入和产出同时扩大或缩小相同比例冤遥其具体数据如
表 1袁等产出曲线如图 1所示遥

图 1中折线 ABCDE组成了生产有效前沿面遥
采用传统 DEA模型求解时袁 点 A尧B尧C尧D和 E均为
DEA有效袁点 F为 DEA无效遥 当采用 SE-DEA模型
加以评价时袁DEA有效点的超效率评价值发生了变
化遥可以将 6个经济技术开发区分为三类袁用超效率
评价模型加以解释遥

1冤DEA无效点院 由于点 F不在生产前沿面上袁
因此超效率模型中不考虑点 F时袁 生产前沿面不发
生改变,因此其超效率评价值就是 DEA评价模型的
效率值遥

2冤弱 DEA有效点院以点 A为例袁在采用超效率模
型评价时候袁去掉点 A不影响生产前沿面形状袁因此
其超效率评价值不发生改变袁仍然为 1遥 点 E同点 A遥

3冤DEA有效点院以 C点为例袁如果参考点集中
去掉 C袁 则 BD线段中的点 C忆变成了有效生产前沿
面遥 C点与有效生产前沿面的距离 CC忆则是 C点可
扩张的大小袁C忆=渊3袁3冤从而可算出扩张比例遥 C点在

扩张到 C忆过程中始终是有效的遥经计算袁C点的投入
可在保证有效的前提下可扩张 1.5倍袁因此袁点 C的
超效率评价值为 1.5袁而其 DEA评价值为 1遥 点 B和
D的解释和点 C类似袁其超效率评价值均为 1.1遥 由
此也可以看出袁DEA有效点可以通过其超效率值进
行效率比较袁显然 C点的效率大于 B和 D点遥

2.经济技术开发区参考模型和 K区域预测模型
的构建

经济技术开发区的产值尧税收值尧投资值尧土地
开发值尧 出口总额和进口总额等指标对区域的发展
十分重要遥而且袁为消除不同参考区域规模效益产生
的影响袁选取的指标均采用密度或者速度的形式袁这
样能为区域规划的制定提供更为直接有效的知道和
借鉴遥 参考模型的基本计算公式如下院

Zij=撞兹krijk撞兹k
渊i=1袁2袁L袁m曰j=1袁2袁L袁n曰k=1袁2袁L袁l冤 渊1冤

Z=
z11 z12 L z1n
z21 z22 L z2n
L L L L
zm1 zm2 L zmn
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渊2冤

式渊1冤中 Zij表示参考模型中第 i年第 j项指标
的基准值袁rijk表示第 k个参考区域第 i 年第 j项指
标值袁兹k表示第 k个参考区域经过 SE-DEA模型评
价得到的有效值遥 Z为参考模型的基准值矩阵遥
根据参考矩阵中各指标的值进行回归分析袁得到

各指标的预测模型袁 再根据 06年滨海新区 K区域各
指标值袁得到 K区域未来 5年发展的预测矩阵模型遥

三尧实证分析

1.经济技术开发区 SE-DEA分析
本研究选取全国 54个国家级经济技术开发区

为决策单元袁 选取固定资产投资尧 实际使用外资金
额尧 历年累计开发土地面积和年末全区从业人员为
输入指标袁选取国内生产总值尧工业总产值尧税收收
入和出口总额为输入指标遥采用 SE-DEA对 2006年
全国 54个经济技术开发区的数据进行计算袁得出共
有 9个开发区 SE-DEA有效遥 它们各自的超效率值
兹具体如表 2所示遥

2.经济技术开发区参考矩阵的建立
由于受到数据收集限制袁 本文只选取经济技术

开发区的产值密度和税收密度作为指标构建参考模
型遥通过查阅 1997原2006年间的叶中国经济技术开发
区年鉴曳和叶中国开发区年鉴曳袁得到了 9个 SE-DEA
有效经济技术开发区 1997-2006年产值密度和税收
密度数据袁结合 9个经济技术开发区超效率值袁最终
得到由产值密度渊j=1冤和税收密度渊j=2冤两个指标构

表 1 假定 6个经济技术开发区的投入与产出值
开发区 A B C D E F
投入 1 1 1 2 5 6 6
投入 2 6 5 2 1 1 4
产出 1 1 1 1 1 1

图 1 假定的 6个经济技术开发区等产出曲线

滨海新区 K 区域动态发展规划的模型研究
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成的参考模型基准值矩阵 Z遥

Z=

278 611.6 16 604.2
316 557.1 22 555.0
329 932.9 29 844.5
369 903.9 32 134.8
414 724.3 34 023.0
453 705.8 35 938.7
486 684.7 37 505.2
518 002.7 38 910.1
560 944 41 663.5
643 438.8 41 443.6
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3.K区域预测矩阵的建立
在经济开发区参考矩阵的基础上袁 通过对其进行

回归分析得到经济技术开发区产值密度和税收密度预
测方程袁 再根据 K区域 06年产值密度和税收密度值袁
构建 K区域未来 5年的产值密度和税收密度预测值遥

通过 Matlab 软件对经济技术开发区参考矩阵
中的产值密度渊第一列数据冤进行回归分析袁得到如
下的回归结果遥

Y越226 460+38 326X 渊3冤
其中院Y要要要单位面积产值渊万元/平方公里冤

X要要要年份
回归方程拟合的结果与实际原始数据高度吻

合袁具体如图 2所示遥

K区域 2006年的产值密度为 26.52亿元/平方

公里袁相当于回归方程中年份等于 1.01年遥 根据回
归方程袁 可以预测 2007-2011 年 K区域的产值密
度袁预测结果如表 3所示遥
同理袁税收密度回归方程如下所示院

Y越e渊a+b*log渊X冤冤 渊4冤
其中院a=9.826 4袁b=0.861 8

Y要要要单位面积税收渊万元/平方公里冤
X要要要年份

回归方程拟合的结果与实际原始数据高度吻
合袁具体如图 3所示遥

K区域 2006年的税收密度为 2.10亿元/平方公
里袁相当于回归方程中年份等于 1.4年遥 根据回归方
程袁 可以预测 2007-2011年 K区域的税收密度袁预
测结果如表 4所示遥

根据以上计算分析袁 最终确定了 K区域 2007-
2011年产值密度和税收密度预测矩阵为院

R=
30.34 2.56
34.16 2.92
37.98 3.21
41.8 3.47
45.62 3.70
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表 2 SE-DEA评价有效的经济技术开发区的超效
排名 区域名称 兹

1 上海虹桥经济技术开发区 8.55
2 上海闵行经济技术开发区 2.91
3 福清融侨经济技术开发区 2.28
4 南京经济技术开发区 1.76
5 上海金桥出口加工区 1.51
6 苏州工业园区 1.50
7 上海漕河泾经济技术开发区 1.49
8 宁波大榭经济开发区 1.28
9 广州经济技术开发区 1.01

表 3 2007-2011年 K区域产值密度预测值
年份 产值密度渊亿元/平方公里冤
2007 30.34
2008 34.16
2009 37.98
2010 41.8
2011 45.62

表 4 2007原2011年 K区域税收密度预测值
年份 税收密度(亿元/平方公里)
2007 2.56
2008 2.92
2009 3.21
2010 3.47
2011 3.70
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图 2 产值密度原始数据与拟合结果对照

图 3 税收密度原始数据与回归数据对照图
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Abstract院Super efficiency DEA and trend prediction model are applied for predicting the density of production and density of
revenue of K district of Binhai District, Tianjin from 2007 to 2011. First, this paper explains that SE-DEA model is applied for
evaluating the super efficiency of 54 Chinese economic development zones and 9 of them, and then, it attempts to create a regressive
model with the super efficiency value of 9 effective economic development zones as weight, and with the basis of their density of
production and density of revenue from 1997 to 2006.Finally, it presents a dynamic plan of developing the next 5 years of the K
area.
Key words: state-level economic development zone; SE-DEA; regressive model; dynamic plan of development
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Abstract: During recent years, with the development of world trade and economic intergradations, antidumping as a trade protect policy
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